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Referendum i obywatelska inicjatywa ustawodawcza

— stan obecny i postulaty zmian

I. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zalozen demokratycznego panstwa jest przyjecie zasady zwierzchnictwa
narodu. W praktyce ustrojowej wspoélczesnych demokracii jako modelowe rozwigzanie przyjmuje
si¢ to, w ktorym nardd sprawuje wladze za posrednictwem swoich przedstawicieli wybieranych
bezposrednio w wyborach powszechnych. Jednak obok takiej formy sprawowania wladzy w
konstytucjach niemal wszystkich pafstw europejskich, wyrdznia si¢ takze elementy demokracji
bezposredniej. Demokracja bezposrednia (partycypacyjna) opiera si¢ ona na zalozeniu, ze
obywatele powinni mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ osobistego udzialu w procesach
sprawowania wladzy. Za podstawowg forme tej demokracji uwaza si¢ referendum i obywatelska
inicjatywe ustawodawcza.

Z analizy konstytucji panstw europejskich wynika, Ze instytucje referendum i obywatelskie;
inicjatywy ustawodawczej sg przewidziane (choc¢by w szczatkowej formie) niemal w kazdej z nich.
Odrebna kwestia jest natomiast jakos¢ 1 efektywno$c¢ tych rozwiazan w praktyce.

Znaczenie demokracji bezposredniej zostalo takze dostrzezone w Traktacie z Lizbony. Traktat,
ktérego gléwnym celem jest przede wszystkim wzmocnienie demokratycznej struktury Unii
Europejskiej, wprowadzil bowiem europejska inicjatywe obywatelska. Zgodnie z art. 11 ust. 4
Traktatu, ,,obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej liczby
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Panstw Czlonkowskich, moga podjac inicjatywe zwrécenia si¢ do Komisji Europejskiej o
przedlozenie , w ramach jej uprawnien, odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do
ktorych, zdaniem obywateli, stosowanie Traktatow wymaga aktu prawnego Unii”.

W zwigzku z koniecznoscia przygotowania rozporzadzenia regulujacego procedury warunki
wymagane w celu przedstawienia takiej inicjatywy, Komisja Europejska wydala Zielong Ksiege w
sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej'. Komisja wskazala w niej, ze z zadowoleniem
przyjmuje fakt wprowadzenia europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ktora stanie si¢ wyrazem
wickszego zaangazowania obywateli Unii Europejskiej 1 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
w proces ksztaltowania polityki UE’. Celem Zielonej Ksiegi bylo natomiast przeprowadzenie
konsultacji wéréd obywateli, organéw wiladz i1 innych zainteresowanych podmiotow w
odniesieniu do kluczowych kwestii, majacych wplyw na ksztalt przysztego rozporzadzenia, takich
jak w szczegdlnosci kwestia minimalnej liczby podpisow przypadajacych na jedno panstwo
czlonkowskie czy kwestia wymogéw co do sposobu zbierania podpiséw (elektroniczne czy
»tradycyjne”). Komisja rozwazala przy tym, czy w odniesieniu do wymogéw proceduralnych
dotyczacych europejskiej inicjatywy obywatelskiej, winny by¢ wprowadzona peina harmonizacja
procedur na szczeblu UE, czy tez panstwa czlonkowskie powinny zachowac pewien margines
swobody, przy jednoczesnym okresleniu w rozporzadzeniu podstawowych wymogéw
proceduralnych, wspélnych dla wszystkich panstw — cztonkéw UE. Debata wokot tej sprawy ma
o tyle istotne znaczenie dla krajowych regulacji dotyczacych referendum i1 obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, ze by¢ moze nastapi konieczno$¢ harmonizacji ustawodawstw na szczeblu
unijnym, co moze przetozyc¢ si¢ na funkcjonowanie rozwiazan krajowych.

II. Instytucje demokracji bezposredniej w Polsce — obecny stan prawny i jego
stabosci

Podstawa demokraciji bezposredniej jest art. 4 ust. 2 Konstytucjit RP z 1997 r., ktéry formutuje
zasade suwerenno$ci narodu. Zgodnie 2z tym przepisem, ,[w|ladza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory sprawuje ja przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”. Art. 4 wust. 2 Konstytucji zaklada ustanowienie procedur demokracji
bezposredniej w dalszych, bardziej szczegdélowych postanowieniach Konstytucji. Wsérdd instytucii
demokracji bezposredniej mozna wigc wyrézni¢ obywatelska inicjatywe ustawodawcza (art. 118)
oraz cztery rodzaje referendow:

1) ogélnokrajowe w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa (art. 125);

2) w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przewidujacej przekazanie
organizacji lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organdéw wladzy panstwowej w
niektérych sprawach (art. 90 ust. 3);

3) w sprawie zatwierdzenia zmiany Konstytucji dotyczacej postanowien zawartych w rozdziatach
I, IT 1 X1I (art. 235 ust. 6);

4) referendum lokalne (art. 170);

Jak si¢ wydaje, z punktu widzenia obywateli, szczegélnie znaczenie maja referenda wymienione w
pkt. 1 1 2 - nie sa one ograniczone do spraw wyjatkowych, incydentalnych, takich jak zmiana
Konstytucji, czy zgoda na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, ale odnosza si¢ niemal do

! Zielona K siggaw sprawie europejskigj inicjatywy obywatelskigj z dnia 11 listopada 2009 r., KOM
(2009) 622 werga ostateczna;
% |bidem, s. 3.



wszystkich spraw kluczowych dla funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa, zaréwno na szczeblu
ogolnokrajowym, jak i lokalnym. Zapewnienie skutecznosci tych instytucji w praktyce pozwoli
zatem obywatelom na faktyczne uczestnictwo w podejmowaniu decyzji w takich kluczowych
sprawach.

Instytucja referendum ogélnonarodowego w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla pafistwa jest
szczegdlowo uregulowana w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogélnokrajowym
(uRO). Jesli chodzi natomiast o referendum lokalne, to jego zasady i tryb jego przeprowadzania
okresla natomiast ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku o referendum lokalnym.

Ustawowa podstawe obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej stanowi natomiast ustawa z dnia 24
czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (ust. o wyk. inic.)

Praktyka wskazuje, Ze istniejace ramy prawne w niewystarczajacym stopniu umozliwiajq udziat
obywateli w sprawowaniu wladzy. W konsekwencji instytucje demokracji bezposredniej sg w
duzej mierze iluzjg niz sprawnym narzedziem, dzigki ktéremu obywatele moga efektywnie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym. Analiza obowiazujacych rozwigzan 1 niepowodzen
dotychczasowych inicjatyw obywatelskich — tak w odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie
referendum, jak 1 w odniesieniu do inicjatyw ustawodawczych, pozwala doj$¢ do wniosku, Ze na
taki stan rzeczy maja wplyw nastepujace okolicznosci:

1) brak zwiazania Sejmu wnioskiem obywateli o przeprowadzenie referendum — nawet, jesli
wniosek o przeprowadzenie referendum bedzie zgloszony przez pot miliona obywatel,
Sejm nie ma obowiazku zarzadzenia referendum;

2) wysokie wymogi w odniesieniu do frekwencji, szczegélnie na szczeblu lokalnym, ktére
zniechecaja obywateli do udzialu w referendum;

3) brak mozliwosci zbierania podpisow on-line;
4) krotki termin do zbierania podpiséw popierajacych projekt ustawy;

5) niepewnos$¢ co do dalszego losu obywatelskiego projektu ustawy — brak ustawowo
zagwarantowanych terminéw prac parlamentarnych; niepewnos¢, czy prace nad ustawgq
beda kontynuowane po zakonczeniu kadencji Sejmu;

6) konieczno$¢ ujawnienia adresu zamieszkania przez osobe¢ popierajaca projekt ustawy;

7) brak narzedzi pozwalajacych na monitorowanie procesu legislacyjnego nad projektem
ustawy; ,,rozproszenie” inicjatyw obywatelskich;

III. Propozycje zmian

Demokracja bezposrednia powinna odgrywaé kluczowa role dla urzeczywistnienia udziatu
obywateli w procesie sprawowania wladzy. Niestety, mimo, ze instytucje demokracji
bezposredniej funkcjonuja w wigkszosci wspolczesnych panstw, to sa one czesto traktowane jako
pewien polityczny ,,folkor” i spychane na margines. Stad, w praktyce ich funkcjonowanie jest
dalekie od doskonalosci — a w konsekwencji obywatele nie moga forsowa¢ swoich inicjatyw 1

uczestniczy¢ w procesie sprawowania wladzy w pelni.

Ponizej przedstawiamy propozycje zmian, ktére w naszej ocenie moga przyczyni¢ sie do
usprawnienia funkcjonowania instytucji demokracji bezposredniej w Polsce — tak, by staly si¢ one
skutecznym narzedziem w r¢kach obywateli. Zmiany odnoszg si¢ do:
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1) Referendum ogélnonarodowego w sprawach majacych istotne znaczenie dla panstwa;
2) Referendum lokalnego;
3) Obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej;

Postulujemy takze zmiany wspélne, majace na celu usprawnienie procedury zbierania podpisow i
zmierzajace do zapewnienia wickszej przejrzystosci obywatelskich inicjatyw i kontroli obywateli
nad ich przebiegiem.

Referendum ogélnonarodowe w sprawach majacych istotne znaczenie dla panstwa

STAN OBECNY
* Zgodnie z art. 125 Konstytucji referendum to ma zawsze charakter fakultatywny (,w
sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla pafstwa moze by¢ przeprowadzone referendum
ogodlnokrajowe”);

Zarzadza je fakultatywnie Sejm (Prezydent na wniosek Senatu) z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek uprawnionych podmiotéw, w tym grupy minimum 500 000 wyborcow;

Glosowanie polega na zaznaczeniu przez wyborce odpowiedzi ,,tak” lub ,nie” na
postawione pytanie albo — jezeli pytanie jest zaznaczone wariantowo — na wyborze
okreslonego wariantu;

Wynik referendum jest wiazacy, jezeli w referendum wzigla udzial wigcej niz potowa
uprawnionych do glosowania, a rozstrzygniccie w referendum nastepuje, jezeli na
postawione pytanie oddano wigckszo$¢ waznych gloséw pozytywnych albo negatywnych,
badz tez na jeden z zaproponowanych wariantéw rozwiazan oddano najwiecej waznych
glosow;

Jezeli wynik referendum jest wiazacy, wlasciwe organy panstwowe maja obowiazek
podjac ,,niezwlocznie czynnosci w celu realizacji wigzacego wyniku referendum zgodnie z
jego rozstrzygnigciem przez wydanie aktéw normatywnych badZ podjecie innych decyzji,
nie pozniej niz w ciggu 60 dni od dnia ogloszenia uchwaly Sadu Najwyzszego o waznosci
referendum w Dzienniku Ustaw;

POSTULATY
1. Obligatoryjny charakter i pytania referendalne

Wprowadzenie obligatoryjnego referendum tzn. - zwigzanie Sejmu wnioskiem obywateli
w przypadku, gdy wniosek poparlo 1 mln oséb uprawnionych do glosowania — w takim
wypadku Sejm ma obowiazek zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum;

Wprowadzenie instytucji tzw. pytan referendalnych — w przypadku, gdy wniosek o
przeprowadzenie referendum poparlo mniej niz 1 mln o0séb uprawnionych do
glosowania, ale nie mniej niz 1% wszystkich oséb uprawnionych do glosowania (ok. 300
tys. osob) inicjatywa nie przepada. W takim wypadku przewidujemy dwie mozliwosci:

a) Sejm moze zarzadzi¢ przeprowadzenie referendum na dotychczasowych
zasadach (tzn. zarzadzenie przeprowadzenia referendum zalezy od uznania
Sejmu) — wowczas referendum zostaje przeprowadzone w terminie 90 dni od
dnia ogloszenia uchwaly Sejmu;



b) Sejm ma obowiazek podja¢ uchwale o poddanie sprawy bedacej przedmiotem
wniosku pod glosowanie W najblizszych wyborach —
patlamentarnych/prezydenckich/do patlamentu europejskiego/samorzadowych;
czestotliwosé  tych  wyboréw pozwala przypuszczaé, ze sprawa bedaca
przedmiotem spolecznego zainteresowana, ktéra ma by¢ rozstrzygnicta w
referendum, nie zdeaktualizuje sig;

Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie obligatoryjnego referendum w sprawach o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa, w tym takze procedury pytan referendalnych, bedzie wymagalo zmiany
Konstytucji. Art. 125 ust. 1 Konstytucji wskazuje bowiem wyraznie na fakultatywny charakter
takiego referendum.

2. Zmiana wymogo6éw w odniesieniu do frekwencji

W odniesieniu  referendum zarzadzanego na wniosek co najmniej 1 mln obywateli,
proponujemy obnizenie przewidzianego w ustawie wymogu co najmniej 50% frekwencji
do 25% - obecny prég wydaje si¢ bowiem zbyt wysoki, co skutecznie zniecheca obywateli
do wzigcia udziatu w glosowaniu; jednoczesnie, obowiazek zarzadzenia przeprowadzenia
referendum przez Sejm jest uzalezniony od bardzo wysokiego progu na etapie poparcia
wniosku — tj. 1 mln obywateli, co pozwala wyeliminowac ryzyko, ze instytucja referendum
bedzie naduzywana;

W odniesieniu do instytucji tzw. pytan referendalnych proponujemy nastepujace
rozwigzanie:

- W przypadku, gdy trekwencja W wyborach
(patlamentarnych/prezydenckich/wyborach do Parlamentu
Europejskiego/samorzadowych) wyniesie powyzej 50% os6b uprawnionych
do glosowania, dla wuznania, ze wynik referendum jest wiazacy 1
rozstrzygajacy, konieczne jest, aby za odpowiedzia na dane pytanie oddano
wickszo$¢ waznych gloséw pozytywnych lub negatywnych

- W przypadku, gdy trekwencja W wyborach
(patlamentarnych/prezydenckich/wyborach do Parlamentu
Europejskiego/samorzadowych) wyniesie powyzej 30 % a nie wigcej niz 50%
os6b uprawnionych do glosowania, dla uznania, ze wynik referendum jest
wiazacy 1 rozstrzygajacy, konieczne jest, aby za odpowiedzig na dane pytanie
oddano 66 % waznych gloséw ;

- w przypadku, gdy trekwencja w wyborach
(patlamentarnych/prezydenckich/wyborach do Parlamentu
Europejskiego/samorzadowych) wyniesie ponizej 30 %, wynik referendum
nie jest wigzacy;

Referendum lokalne

STAN OBECNY
Dotyczy wszystkich trzech szczebli samorzadu lokalnego;

Przedmiotem moga by¢ sprawy dotyczace danej wspolnoty samorzadowej, w tym sprawy
odwolania organéw samorzadowych pochodzacych z wyboréw bezposrednich;



Przeprowadzane z inicjatywy organu stanowigcego (rady lub sejmiku) danej jednostki
samorzadu terytorialnego albo na wniosek 10 % mieszkancéw uprawnionych do
glosowania (na szczeblu gminy lub powiatu), 5% (na szczeblu wojewddztwa);

Inicjatorami przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancéw moga by¢:

— grupa co najmniej 15 obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania do organu
stanowiacego danej jednostki samorzadu terytorialnego, a w odniesieniu do
referendum gminnego - takze pigciu obywateli, ktérym przystuguje prawo
wybierania do rady gminy,

— statutowa struktura terenowa partii politycznej dzialajaca w danej jednostce
samorzadu terytorialnego,

— organizacja spoleczna posiadajaca osobowos¢ prawna, ktorej statutowym terenem

dziatania jest co najmniej obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Termin do zebrania wymaganej liczby podpisoéw przez inicjatorow wynosi 60 dni od daty
powiadomienia przez inicjatora na piSmie przewodniczacego zarzadu danej jednostki
samorzadu terytorialnego, a w gminie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), o zamiarze
wystapienia z inicjatywa, przeprowadzenia referendums;

Mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajacy wniosek o przeprowadzenie

referendum podaje na karcie nazwisko, imig, adres zamieszkania 1 numer ewidencyjny
PESEL.

Organ stanowiacy (komisarz wyborczy w przypadku referendum dot. odwolania wojta,
burmistrza, prezydenta) ma zasadniczo obowiazek przeprowadzenia referendum na
wniosek mieszkancow, jesli zebrano wystarczajaca liczbe podpisow a wniosek spelnia
inne wymogi ustawowe 1 nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem; w razie
odrzucenia wniosku inicjatorzy moga wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego;

Referendum jest wazne, jesli wziglo w nim udzial co najmniej 30 % uprawnionych do
glosowania, a jego wynik na charakter rozstrzygajacy, jezeli za jednym z rozwigzan
oddano wiecej niz potowe waznych gloséw; dodatkowo, referendum gminne w sprawie
opodatkowania si¢ mieszkancow staje si¢ rozstrzygajace, jezli opowie si¢ za nim co
najmniej 2/3 glosujacych;

POSTULATY

Z dotychczasowej praktyki funkcjonowania ustawy o referendum lokalnym wynika, ze
najpowazniejszq przeszkoda jest wysoki prog frekwencji wynoszacy az 30 %. W zwiazku z tym
proponujemy dwa alternatywne rozwiazania:

— na wniosek co najmniej 5 % mieszkancéw danej gminy lub powiatu (a 2,5% na szczeblu
wojewodztwa), sprawa dotyczaca danej wspolnoty samorzadowej, bylaby poddana pod
glosowanie w najblizszych wyborach samorzadowych, ale tez parlamentarnych,
prezydenckich i do PE — istnieje bowiem duze prawdopodobienistwo, ze polaczenie
referendum lokalnego z wyborami pozwolitoby osiagnaé prog 30% frekwencji;

— innym rozwiazaniem jest uelastycznienie progu frekwencyjnego i wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktorg referendum byloby wiazace, gdy frekwencja wyniosta ponad 30% 1 za
danym wariantem oddano wickszo$¢ waznych glosow; jednoczesnie, przy frekwencji
nizszej niz 30 %, ale wynoszacej ponad 10 %, wynik bylby wiazacy, gdyby za danym
wariantem oddano 80 % waznych gloséw;
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Inicjatywa ustawodawcza

W odniesieniu do zmian w ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
konieczne wydaje si¢ wprowadzenie nastepujacych zmian:

1. Zasada dyskontynuacji prac Sejmu

STAN OBECNY

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ust. o wyk. inic. przez obywateli, obywatelski projekt ustawy, w stosunku
do ktérego postgpowanie ustawodawcze nie zostalo zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w
ktérej zostal wniesiony, jest rozpatrywany przez Sejm nastepnej kadencji bez potrzeby
ponownego wniesienia projektu ustawy. Oznacza to, ze zasada dyskontynuacji prac Sejmu nie ma
zastosowania do niezakoficzonego postgpowania ustawodawczego w sprawie projektu ustawy w
kadencji Sejmu nastepujacej po kadencji Sejmu, w ktorej zostal wniesiony; stosuje si¢ ja natomiast
do kolejnych kadencji. Innymi stowy, w przypadku, gdy Sejm nastepnej kadencji (a wiec
nastepujacej po kadencji, w ktorej projekt zostal wniesiony) réwniez nie ukonczy prac nad
projektem, inicjatywa ustawodawcza obywateli ,,przepada” — Sejm kolejnej kadencji nie ma
bowiem obowiazku kontynuowania prac nad projektem.

POSTULATY

Naszym zdaniem obowiazujace rozwiazanie jest dalece niekorzystne i nie znajduje uzasadnienia.
Stad, proponujemy zmiang w ust. o wyk. inic., ktéra ograniczylaby stosowanie zasady
dyskontynuacji prac Sejmu. I tak, projekt ustawy, w stosunku do ktérego postepowanie
ustawodawcze nie zostalo zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktoérej zostal wniesiony,
bylby rozpatrywany przez Sejmy kolejnych kadencji bez potrzeby ponownego wniesienia tego
projektu.

2. Termin ztozenia projektu wraz z podpisami

STAN OBECNY

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ust. o wyk. inic. projekt ustawy wraz z zalaczonym wykazem podpisow
obywateli popierajacych projekt nie moze zosta¢ wniesiony pézniej niz 3 miesiagce od daty
postanowienia Marszatka Sejmu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu (lub
postanowienia Sadu Najwyzszego w przedmiocie skargi na odmowe przyjecia zawiadomienia).

POSTULATY

Praktyka pokazuje jednak, Ze termin 3 miesiccy jest zbyt krotki do zebrania liczby 100.000
podpisow 1 nie pozwala obywatelom na skuteczne wystepowanie z inicjatywa ustawodawcza. W
naszej ocenie zasadne jest wprowadzenie co najmniej rocznego terminu na wniesienie projektu
ustawy wraz z wymagana liczba podpisow do Marszatka Sejmu.

3. Przebieg prac legislacyjnych

STAN OBECNY

Przepisy ust. o wyk. inic. s3 w tym zakresie nieprecyzyjne, co moze zniecheca¢ obywateli do
wystepowania z inicjatywa ustawodawcza. Obywatele nie maja bowiem zadnej gwarancji, , ze, po
pierwsze, Sejm rzeczywiscie ,,zajmie si¢” projektem, po drugie, ze prace nad ustawa zakoncza si¢
w okreslonym terminie. Ponadto, sam proces legislacyjny jest nieprzejrzysty, a obywatele nie majq
na niego zadnego wplywu. W obecnym brzmieniu ustawa okresla jedynie termin pierwszego
czytania ustawy, wskazujac, ze powinno ono nastapi¢ w ciagu 3 miesiecy od daty wniesienia
projektu ustawy do Marszalka Sejmu (postanowienia Sadu Najwyzszego stwierdzajacego
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prawidlowo zlozona liczbe podpiséw popierajacych projekt). Ustawa nie przewiduje natomiast
obowiazku zakoficzenia prac legislacyjnych nad projektem w okreslonym terminie ani zadnych
innych szczegoéltowych wymogdéw dotyczacych dalszego przebiegu procesu legislacyjnego w tym
zakresie.

POSTULATY

Naszym zdaniem konieczne jest zaproponowanie takich zmian, ktére po pierwsze, pozwola na
realne przeanalizowanie tresci projektu i prace nad nim; po drugie, okresla, choc¢by orientacyjne
ramy procesu legislacyjnego w odniesieniu do obywatelskich projektéw ustaw; po trzecie,
zwigkszg transparentnos¢ tego procesu, a w konsekwencji — wigkszg kontrole obywateli nad nim.

Proponujemy zatem, aby w odniesieniu do obywatelskich projektow ustaw istnial obowiazek
przeprowadzenia wystuchania publicznego po zakonczeniu I czytania projektu. Obecnie podjecie
uchwaly o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zalezy od decyzji komisji, w ktoérej projekt
jest rozpatrywany. W naszej ocenie, obligatoryjne wystuchanie publiczne w odniesieniu do
obywatelskich projektéw ustaw, pozwoli obywatelom (a nie tylko wnioskodawcom) na
przedstawienie pogladéw na temat danego projektu ustawy. Liczymy réwniez na to, ze takie
rozwiazanie pozwoli ograniczy¢ pochopne odrzucanie obywatelskich projektéw juz w I czytaniu.

Po drugie, w odniesieniu do terminéw prac legislacyjnych, proponujemy, aby w razie skierowania
projektu do komisji, drugie czytanie odbylo si¢ w terminie 4 miesigcy od daty skierowania.
Trzecie czytanie mogloby si¢ za§ odby¢ w terminie 3 miesi¢cy od daty skierowania projektu do
komisji, zas§ w innym wypadku — niezwlocznie.

Postulaty wspoélne

1. Procedura zbierania podpiséw i wymogi z tym zwigzane

Praktyka pokazuje, ze wiele inicjatyw obywatelskich napotyka trudnosci w zwiazku z
nieodpowiednim systemem zbierania podpiséw popierajacych obywatelski projekt ustawy lub
wniosek o przeprowadzenie referendum. Po pierwsze, w obecnym stanie prawnym nie ma
mozliwosci zbierania podpiséw w formie elektronicznej, po drugie, komitety nie moga korzysta¢
z pracy wolontariuszy (moga by¢ oni ,,zatrudniani” jedynie przez wybrane podmioty, na zasadach
okreslonych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie); wreszcie, opory
(zwlaszcza osob znanych) rodzi konieczno$¢ ujawniania swojego adresu zamieszkania w
zgloszeniu (wykazie osob popierajacych wniosek lub projekt).

W zwiazku z tym, proponujemy:

— wprowadzenie jednego portalu, gdzie bylyby zebrane wszystkie wnioski o
przeprowadzenie referendum, jak réwniez obywatelskie inicjatywy ustawodawcze
zgloszone przez zarejestrowane komitety;

— za poSrednictwem serwisu mozna byloby odda¢ zlozy¢ ,wirtualny” podpis pod
wnioskiem lub udzieli¢ poparcia projektowi ustawy;

— serwis zawieralby szczegélowe informacje na temat ilosci podpisow, dalszych loséw
wniosku lub przebiegu procesu legislacyjnego (w tym terminéw wystuchania
publicznego);

2. Dziatalnos¢ wolontariuszy
Mozliwo$¢ angazowania wolontariuszy do prac zwiazanych z kampanig promocyjna, zwlaszcza
za$§ zbierania podpisoéw, z pewnoscia usprawniloby jej przebieg. Tym samym, proponujemy
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wprowadzenie zmian do ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli oraz
do ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktére pozwalalyby komitetom
inicjatywy ustawodawczej na zawieranie umow z wolontariuszami.

3. Mniejsza ilo$¢ danych
W' naszej ocenie, zbedne jest podawanie we wykazie o0séb popierajacych wniosek o
przeprowadzenie referendum oraz osoéb popierajacych obywatelski projekt ustawy, pelnego
adresu zamieszkania, jesli jednoczes$nie podawany jest numer PESEL. Z doswiadczen komitetéw
inicjatywy ustawodawczej wynika bowiem, Ze obowiazek ujawnienia adresu zamieszkania
zniechegca osoby znane, do poparcia dla danej inicjatywy, gdyz wykaz osob udzielajacych poparcia
jest podawany do publicznej wiadomosci.



